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RESUMEN

Este estudio identifica los determinantes de la Productividad Total de Factores (PTF) de América del Sur haciendo uso
de técnicas econométricas de datos panel con la aproximacion de diversos indicadores econdémicos, institucionales,
tecnologicos y sociales. Entre los principales resultados se destacan la fuerte contribucion a la PTF de los términos de
intercambio, el ahorro, la apertura externa, el salario real, la inversion extranjera. En cuanto al capital humano presentan
efectos positivos, pero de magnitud reducida, expresandose en la baja formacion y capacitacion de los trabajadores. Los
entornos institucional y tecnoldgico, reportan efectos positivos de magnitud reducida. La volatilidad de los términos de
intercambio, la informalidad, la desigualdad, la fertilidad, reportan efectos negativos de magnitudes altas. Por pais se
identifica que las economias que incrementaron sus dotaciones de capital humano y fortalecimiento del entorno
institucional, aumentaron su productividad eficientemente, por el contrario, las economias que no presentaron mejoras
en dichas areas fueron rezagando su productividad. En una retrospeccion histdorica 1976 a 2015, la contribucién de la
PTF al crecimiento econémico regional fue marcado preeminentemente por el comportamiento de los términos de
intercambio.
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ABSTRACT

This study identifies the determinants of the Total Productivity of Factors (PTF) of South America using panel data
econometric techniques with the approximation of various economic, institutional, technological and social indicators.
Among the main results are the strong contributions to the PTF of the terms of trade, savings, external opening, real
wages, and foreign investment. As for human capital, they have positive effects, but of reduced magnitude, expressing
themselves in the low education and training of workers. The institutional and technological environments report
positive effects of reduced magnitude. The volatility of the terms of trade, informality, inequality, fertility, report
negative effects of high magnitudes. By country, it is identified that the economies that increased their endowments of
human capital and strengthening the institutional environment, increased their productivity efficiently, on the contrary,
the economies that did not show improvements in these areas were lagging their productivity. In a historical
retrospection from 1976 to 2015, the contribution of the PTF to regional economic growth was preeminently marked by
the behavior of the terms of trade.

Keywords: Total Factor Productivity, Economic Growth.

1. INTRODUCCION
“La productividad no es todo, pero en el largo plazo es casi todo" Paul Krugman (1990)

El concepto de Productividad Total de Factores (en adelante PTF) pertenece al campo de estudio de la teoria del
Crecimiento Econdémico. Esta tltima estudia las fuentes del crecimiento del producto a largo plazo, explicados por el
aumento de la productividad y la acumulacion de factores productivos como capital fisico y empleo. Conceptualmente
la PTF es la parte del crecimiento economico que no es explicado por los factores productivos, sino por determinantes
subyacentes, como la educacion, la tecnologia y la calidad de las instituciones. Un mayor crecimiento, por encima del
que permiten los factores productivos, solo es posible por aumentos en la PTF. Esta, se relaciona positivamente con un
conjunto de factores, entre ellos, la estabilidad macroeconomica, la asignacion eficiente de recursos productivos, la
eficiencia de las instituciones, la inversion en capital humano (educacion y salud), en infraestructura productiva, el
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entorno institucional. La inversion, tanto publica como privada, junto con el nimero de trabajadores y la tecnologia
disponible, es el motor del crecimiento econémico.

El principal propdsito que busca un gobierno es mejorar permanentemente el nivel de vida de sus habitantes. Al igual
que en muchas economias en vias de desarrollo, el objetivo principal de las politicas publicas es el logro de tasas de
crecimiento economico altas y sostenibles. Existe consenso entre los economistas que la productividad de una
economia, medida a través de la PTF es la principal fuente del crecimiento econdmico de largo plazo. Por tanto, los
hacedores de politica necesitan entender los determinantes que se encuentran detras de la PTF. En ese sentido, el
aspecto central del presente estudio es analizar el papel de los determinantes de la PTF como fuente principal del
crecimiento econoémico.

La comprension sobre la PTF es de suma importancia para los hacedores de politica publica. Mas atn, una pregunta que
se procura responder en distintas economias y momentos historicos es: jcuales son las fuentes del crecimiento de la
PTF? Para fines de politica econémica, la respuesta a esta cuestion es fundamental, ya que informa acerca de las areas
en las que deberian focalizarse las acciones de politica a fin de impulsar el crecimiento economico y mejorar el estandar
de vida la poblacion.

La literatura econémica y el consenso sobre el tema, sefialan que la productividad es una medida del valor de la
produccion agregada por unidad de factor productivo, que esta determinada por la eficiencia en el uso de los factores
capital y trabajo: para un nivel constante de capital y trabajo, el crecimiento de la productividad implica una mayor
eficiencia en el uso de estos factores, lo que incrementa la produccion [1]. Al interior de la funcioén de produccion de
Solow, el factor capital captura la acumulacion del gasto de inversion en capital productivo tales como maquinaria ¢
infraestructura mientras que el factor trabajo comprende el stock de fuerza laboral.

Los estudios empiricos sobre los determinantes de la PTF son abundantes como la: apertura comercial, estabilidad
macroeconémica ¢ institucionalidad [2], capital humano [3], i) creacidn, transmision y absorcion del conocimiento,
oferta y asignacion de factores, instituciones, salud y educacion, politica macroecondémica, estabilidad politica,
inversion extranjera directa e infraestructura. [4], inflacion, inestabilidad politica, términos de intercambio y precios de
materias primas, [5], A partir de la evidencia revisada, es posible concluir la existencia de cuatro dimensiones que
explican los cambios en la evolucion de la PTF; 1) econdémica, 2) institucional, 3) social, y 4) tecnologica, en linea con
lo planteado por J. E. Coeymans y Y. Mundlak [6].

En este documento de investigacion se plantea que el bajo crecimiento de la productividad en los paises de América del
Sur, esta explicado por las cuatro dimensiones anteriormente descritas. En consecuencia, este estudio se centra en los
factores que impulsan el nivel y el crecimiento de la eficiencia (medida como PTF) y no en los factores que determinan
la acumulacion del empleo o capital fisico. En ese contexto, la bisqueda de los determinantes de largo plazo de la
productividad en una economia en vias de desarrollo es fundamental, dado que permite focalizar las acciones de politica
a efectos de impulsar el crecimiento econdémico!.

El documento de investigacion se divide en cuatro secciones de las cuales este corresponde a los fundamentos
generales. En la seccion dos se discuten los aspectos tedricos del crecimiento econémico y los determinantes de la PTF.
En la tres, se analiza el desempefio de los determinantes de la productividad de la region. En el capitulo cuatro, se
muestra el analisis empirico, iniciando con el analisis de hechos estilizados. Seguidamente, se estima el modelo de datos
de panel. Finalmente, la ultima seccion presenta las conclusiones.

2. ELEMENTOS TEORICOS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES

2.1 El Modelo de Solow

El desarrollo teorico formal sobre el crecimiento y la productividad se remonta al modelo neoclasico desarrollado por
Solow-Swan [7] el cual ha sido la base tedrica de la mayoria de los estudios posteriores que descomponen la
contribucion del crecimiento de los factores y de la productividad (residuo de Solow) al crecimiento, llegando a la
conclusion de que no hay crecimiento del PIB per capita si no hay crecimiento de la productividad, es decir, el
crecimiento econdmico a largo plazo es explicado inicamente por el crecimiento exdgeno de la PTF.

El modelo asume la siguiente funcion de produccion:

! Segtin Vera (2014) la diferencia entre aquellas economias que crecen por “transpiracién” e “inspiracion”. De un lado, la “transpiracion” comprende
el acervo de factores de produccion tales como capital y trabajo. De otro lado, la “inspiracion” involucra esencialmente el crecimiento de la
productividad, asociado a un buen entorno institucional, calidad en los servicios de salud, educacion, innovacion, etc.
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Y = AF(K,L) )]

donde Y es el PIB, A es un parametro de productividad conocido como Productividad Total de Factores (PTF) y K,
L son la cantidad de capital y trabajadores que existen en un momento determinado en el pais. Ambos factores estan
plenamente utilizados. Suponiendo que la funcién de produccion presenta retornos decrecientes a cada factor pero
retornos constantes a escala. Esto significa que a medida que aumenta la cantidad de capital en la economia cada unidad
extra de capital es menos productiva que las anteriores. Asumiendo una economia cerrada con una funcion de
produccion del tipo Cobb — Douglas y con poblacion constante, el capital que se acumula dependiendo de cuanto
invierte el pais menos lo que se deprecia, se representa a través de la siguiente funcion:

k=f(k)— (1 —s)f(k)— 6k =sf(k) — 5k )

: . . . .ok . .,
donde k es formalmente, el cambio en k ante un cambio marginal en t, es decir T Donde sf{k) es la inversion del

capital y ok es la tasa de depreciacion del capital. La diferencia entre sf (k) y 6k es lo que se acumula el capital en
términos per capita. La funcion de produccion presenta con retornos decrecientes con respecto al capital, cada unidad
extra de k aumenta el valor de f (k) en una menor cantidad. En k* la inversion en nuevo capital sf (k*) es igual a la
depreciacion del capital 6k*, por lo tanto en este punto el capital deja de acumularse, es decir k = 0. Esto se conoce
como el estado estacionario, a la izquierda de k* el capital crece a través del tiempo k > 0 pues cada unidad adicional
de capital, la inversion, no solo cubre la depreciacion sino que ademas permite agregar capital al stock existente.

En (1) A es PTF, la cual crece a una tasa exogena x, es decir A, = Aye*®. El suponer que la PTF crece exdgenamente
implica que solo analizaremos cuales son las consecuencias que este avance tecnologico tiene sobre el crecimiento
econdmico; Seguiremos suponiendo que la poblacion crece a una tasa n. Si la funcidon de produccion es Cobb-Douglas,
entonces la ecuacion (1) se puede escribir como:

Y = AOKl—a[LOe(n+x/a)t]“ — AOKl—aEa (3)

donde E = [Loe("+x/ “)t]ase conoce como las unidades de eficiencia de trabajo. Esto corresponde a las horas de trabajo
disponible (o nimero de personas) corregidos por la calidad de esta fuerza de trabajo. Esto se puede deber, por ejemplo,
a los mayores niveles de educacion, asi como a los nuevos conocimientos, incorporados en la fuerza de trabajo. Se
puede notar que la ecuacion anterior es basicamente la misma que la ecuacion del modelo de Solow con crecimiento de
la poblacion. En este caso A es constante, con dos factores de produccion y retornos constantes a escala. El factor k se
acumula con inversioén y E crece exdgenamente a una tasa (n + x/a).

2.2 El Modelo de Solow Ampliado con Capital Humano

La fuerza de trabajo no es simplemente L, es decir horas trabajadas. El trabajo tiene implicita cierta calidad y capacidad
para ser mas productivo, y eso es el capital humano. El conocimiento y las habilidades que adquiere la mano de obra es
el capital humano. El proceso de adquisicion del conocimiento se puede hacer por la via de sacrificar ingresos, dejando
de trabajar y educandose, o se puede aprender en el mismo trabajo (learning-by-doing). Sin duda, que la forma de
adquisicion de conocimientos dependera del tipo de conocimientos que se quiere, a continuacion se muestra dos
maneras de formalizar capital humano?. Otra forma de ver la acumulacion de capital humano es considerar que la gente
debe estudiar para tener mas conocimiento, y el capital humano depende de la cantidad de estudios que ha tenido la
fuerza de trabajo, en esa linea consideremos la siguiente funcion de produccion:

El nivel de capital humano corresponde a: ¥ = AH*K*~* | donde u es el nivel de educacion de la fuerza de trabajo L y
A es un nimero positivo que representa la eficiencia del proceso educacional, o sea la calidad de la educacion. Al
término e®* le llamaremos capital humano per-capita, y lo denotamos por h. La diferencia bésica de esta forma de
especifica el capital humano con la anterior es como se acumula, y esta parece mas realista. En este caso requiere
educarse para acumular capital humano.

El modelo en este caso es exactamente el mismo que el modelo analizado en el capitulo anterior, solo con un cambio en
el parametro tecnolédgico, que incorpora el nivel y la calidad educacional:

2 Por ejemplo, en una primera etapa es posible pensar que basta con trabajar para aprender, pero a medida que los conocimientos se sofistican y
especializan es necesaria alguna forma de educacion mas formal.
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Y = A(e® L) K1-@ )

Varios autores han usado extensivamente esta funcion de produccion para explicar las diferencias de ingreso per-capita
entre los paises [8]. De la anterior ecuacion se tiene la razdn entre capital y trabajo en estado estacionario, la que
implica que el ingreso per-capita en estado estacionario sera:

1-a

y=[ s ]Th"‘A )

S+n+>
24

Usando esta expresion podemos explicar por qué los paises tienen distintos niveles de ingreso per-capita resultado de un
nivel de calidad educacional diferenciado. Ignorando las diferencias de crecimiento de productividad las que resultarian
en distintas tasas de crecimiento y por lo tanto en trayectorias de ingreso divergentes, podemos ver que las diferencias
de ingreso se producen por: diferencias en la tasa de ahorro-inversion, s, diferencias en las tasas de crecimiento de la
poblacion, n, diferencias en el nivel del capital humano, h, y diferencias en la tecnologia, A.

2.3 La Productividad Total de Factores (PTF) y sus Determinantes

La PTF se define como la parte del crecimiento econémico que no es explicado por el capital fisico ni el empleo, sino
por factores como la calidad de la mano de obra que es explicado por acceso a buenos servicios de salud y educacion,
por un entorno institucional que dé certidumbre y proteccion a la empresa privada, y el tecnoldgico asociado a la
investigacion y el desarrollo, junto a las buenas politicas economicas que busquen la estabilidad macroeconoémica, para
formalizar esta definicion los autores derivan la PTF de una funcion de produccion de Solow, definen [9].

Y, = Af (K, Le) = AKE L™ = AK((ERe) '~ (©)

donde Y; representa el producto, K, el capital, L, empleo, A nivel de productividad, Ehc el empleo ajustado por capital
humano, « la elasticidad del capital y (1 — ) elasticidad del empleo. Esta ecuacion esta basada en el supuesto de que
cada factor de produccion se remunera en funcion a su contribucion marginal a la produccion y que el proceso de
acumulacion de capital es independiente del proceso de acumulacion tecnologico, y posee propiedades especificas como
en el modelo de Solow.

Efectuando operaciones algebraicas se llega a despejar la PTF dado los siguientes determinantes:

)
K{F(Ehc)1=®

A, = PTF, = @)

En general [10], utilizan un modelo de “productividad enddgena”, en la que la PTF estd en funcion de un vector de
variables Z,; :
PTF, = A, = f(Z,) (®)

donde el vector de variables Z, cambia en el tiempo, seglin la literatura tedrica y empirica, este vector incluye diversas
variables que podrian afectar el crecimiento de la PTF. A este conjunto de variables que inciden en la productividad se
las llama “variables de estado” que eventualmente pueden ser caracterizadas en cuatro dimensiones que se muestran en
la Figura 1:

a. Dimension economica. La literatura convencional considera como determinantes la estabilidad macroecondmica, el
desarrollo financiero, la apertura comercial, los términos de intercambio, etc.

b. Dimensién social. Contempla aspectos como la educacion, la salud, la capacitacion de trabajador, factores que se
encuentran asociados al desempeiio de la mano de obra.

¢. Dimension institucional. Son las normas legales y/o legislaciones, por ejemplo, derechos propiedad y la limitacion
del poder de las autoridades en materia fiscal que fomentan el crecimiento econdmico. También la estabilidad
politica y las menores distorsiones en el mercado son esenciales para que los agentes econdomicos tengan un
desempeiio favorable, la informalidad, etc.

d. Dimensidn tecnologica. Es el conjunto de conocimientos aplicado al proceso de produccion de bienes y servicios de
la economia. [11], por ejemplo, demuestra que la cantidad de patentes que obtiene una empresa es una medida de la
tecnologia de la empresa el cual estd ampliamente correlacionado con la inversion en capital fisico llevada a cabo
por la propia empresa.
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Econdmico: Social:
e  Estabilidad econdémica e  Educacion
o  Desarrollo financiero e Salud
o Inversion e  (apacitacion
o Infraestructura e Reduccién de la desigualdad
...'i A‘."
PRODUCTIVIDAD
\
7 ..........

Calidad institucional: Tecnolégico:
o  Derechos de propiedad
e  Democracia o Investigacion y desarrollo
o Administracion de la justicia e  Innovacion
o  Estabilidad politica e Inversion en equipos
o  Seguridad publica informaticos

e  Regulaciones para los negocios que
aumenten la formalidad

Figura 1: Determinantes de la Productividad Total de Factores.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de varios documentos.

2.4 Entorno Institucional

El entorno institucional contribuye a definir las reglas claras para un mejor desempefio de la productividad de las
unidades econdmicas y por ende contribuyan al crecimiento y desarrollo econémico. North y Thomas (1973), muestran
que las instituciones ayudaron a incentivar el crecimiento en paises como Inglaterra y los Paises Bajos y lo
desincentivaron en Francia y Espafia en los siglos XVI a XVII. Los autores explican que el respeto de los derechos de
propiedad y la limitacion del poder de las autoridades en materia fiscal fomenta el crecimiento economico. [12]
encuentra que paises con un mejor desarrollo institucional fomenta la productividad en el largo plazo y el crecimiento
econdomico.

Por su parte, [13], sefialan que las instituciones y la productividad se sitiian en una cadena causal, donde las politicas e
instituciones econdmicas aparecen en el mismo nivel porque son disefiadas y son ejecutadas por el Estado para
promover el crecimiento y desarrollo econdomico. Este enfoque, supone un modelo clasico de contabilidad del
crecimiento del tipo Solow [7]. Los autores concluyen que la mayor parte del crecimiento econdmico se debe al
aumento de la productividad frente a la acumulacion del trabajo y capital, lo que respalda el argumento de la
importancia de las instituciones.

Las instituciones tienen un rol trascendental en el desempefio de la productividad y por ende en el crecimiento y
desarrollo econdémico [14]. En efecto, las instituciones formales (Leyes) y las informales (cultura) se influyen
mutuamente, y que ambas determinan los incentivos para invertir ¢ innovar, asi como los costos de transaccion y, por
tanto, el aumento de la productividad y por ende el crecimiento y el desarrollo econdomico resultado de las politicas e
instituciones econdmicas aparecen en el mismo nivel porque son disefiadas y ejecutadas por el Estado.

Los trabajos empiricos que intentan demostrar que las instituciones formales son la causa fundamental del desarrollo se
dividen en dos grupos. El primero argumenta que el factor clave para el desarrollo son las instituciones politicas que
promueven el “buen gobierno”. El segundo argumenta que las instituciones econdémicas formales que protegen los
derechos de propiedad privada son las principales responsables del crecimiento econdomico Acemoglu, Johnson y
Robinson [12]. En esa linea, Easterly y Levine [15] sefialan que las instituciones econdomicas que protegen los derechos
de propiedad privada son las que promueven incentivos para que las empresas incorporen nuevas técnicas de
produccidn para aumentar su productividad y por ende mayor crecimiento econdomico. Asimismo, Rodrik [16] define
como “buenas instituciones” a aquellas que son capaces de alinear los objetivos privados con los sociales y promover la
coexistencia de una red de seguridad social y de sistemas judiciales.
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2.5 El Bienestar Social

Zagler y Durnecker [17] a partir de un marco estilizado de la funcion de produccion estandar se identifica los posibles
efectos de la proteccion social en salud y educacion sobre el crecimiento econémico agregado y sobre la productividad
global de una economia. El modelo incluye de forma explicita una variable de gasto social en la funcion de produccion,
en esa linea considera como output el conjunto de bienes y servicios finales producidos Y; utilizando para su obtencion
trabajo L;, G; que es el gasto social (salud y educacion) y capital (K;) como principales inputs. Dado una funcion de
produccion tipo Cobb-Douglas dichas relaciones se reformulan como:

Y, = XEGP LY ©)

Tal expresion, como sefialan [17], comprimiria el modelo de Solow [7], como un caso especial con X; = K, y f =01y,
el modelo de Barro [3], con X; = K, y a + 8 = 1. A partir de una funcién como la especificada, el crecimiento de la
produccion vendra dado por:

LnY, — alnl, — BLnK, = A + yLnG, (10)

donde a,fy y son las eclasticidades del producto en relacion al empleo, el capital privado y el gasto social,
respectivamente. Se puede observar como la parte del crecimiento del producto no explicada por los factores capital y
trabajo se debe tanto a variaciones de la tecnologia o ganancias de eficiencia, como al crecimiento del gasto social (o de
cada uno de sus componentes, si el gasto total se desagrega en sus diferentes funciones). Los supuestos que subyacen
detras del analisis convencional resultan, sin embargo, demasiado rigidos para inferir relaciones lineales. La
competencia perfecta y la existencia de mercados que se vacian cualquier gasto en transferencias necesariamente reduce
la eficiencia [18]. Ante tales restricciones, las nuevas teorias han tratado de centrar el analisis de los efectos del gasto en
proteccion social a través de G, o en la generacion de efectos externos mas que en los efectos directos sobre los factores
de produccion.

2.6 Investigacion y Desarrollo

La teoria del crecimiento economico enddgeno centra la atencion sobre el cambio tecnoldgico endogeno para explicar
los patrones de productividad y crecimiento en las economias. Dicha teoria busca aclarar el proceso mediante el cual se
crean nuevos descubrimientos que generan un aumento de la produccion de conocimientos técnico-cientificos que se
ven reflejados en nuevos productos o en mejoras de la calidad de los que ya existen. Asi, a través de la importancia de la
Investigacion y Desarrollo (I+D) se fundamenta el incremento de la productividad y del crecimiento econémico, la
misma se fundamenta en la teoria del capital humano, la cual afirma que las capacidades de los individuos son en gran
medida adquiridas y no innatas.>

Siguiendo a Romer [19], el autor supone tres premisas: 1) el crecimiento es impulsado por el cambio tecnologico; 2) el
cambio tecnoldgico surge como consecuencia de acciones intencionales tomadas por la gente que responde a incentivos
de mercado; 3) los disefios usados en la creacion de nuevas patentes no son rivales, i.e. ellos pueden ser reproducidos

sin costo adicional. El modelo tiene tres sectores: el sector de /+D, el de bienes intermedios y el de la produccion final.

La produccion final es producida de acuerdo a una funcion de produccion Cobb-Douglas de la siguiente forma.
y(H,L,x) = H*LF [ x()1=%F d (11)

donde H, L y x son el capital humano, el trabajo y los bienes duraderos respectivamente. Cada producto durable es
producido por un monopolista en el sector de bienes intermedios usando 7 unidades de insumo y el disefio de bienes

duraderos comprados del sector de /+D. El equilibrio esta basado sobre el supuesto de que cualquiera que esté
comprometido en la investigacion tiene libre acceso a todo el stock de conocimientos. Por lo tanto, el producto de cada
investigador j es HAI. Luego, si se suman todas las personas ocupadas en la investigacion, la creacion de nuevos

disefios en el sector de /+D evoluciona de acuerdo a la siguiente ecuacion:
A=HOASIY (12)

donde la variacion del flujo de innovacion A esta en funcion de tres variables independientes: el capital humano total H
en el sector de /+D; el stock de conocimientos A y la inversion en bienes de capital de alto nivel agregado 1.

3 Véase Romer (1990).
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2.7 Restricciones a la Productividad y el Crecimiento

En la direccion de identificar los obstaculos al crecimiento y por ende a la productividad de la economia, destaca la
metodologia de Haussman, Rodrik y Velasco [20], quienes plantean la metodologia de un arbol de decisiones, que
evaliia consecutivamente los nodos (cuellos de botella), hasta identificar y priorizar las restricciones fundamentales al
crecimiento. El andlisis de restricciones parte de la premisa que la inversion privada, tanto de origen interno como
externo, representa el motor principal del crecimiento econémico. La inversion se ubica en la cima del arbol de decision
como la variable a explicar, porque los problemas o distorsiones se ven reflejados en su comportamiento. La pregunta
fundamental que enfrentan los paises que pretenden acelerar el crecimiento es: ;Que restringe las inversiones privadas?.

En este esquema los autores sugieren dos respuestas a la interrogante: los bajos retornos de las actividades economicas
y el alto costo de financiamiento. Si se encuentra evidencia de que el alto costo del financiamiento es determinante, el
marco de analisis presenta una serie de aspectos como un financiamiento internacional deficiente o financiamiento local
deficiente explicado principalmente por poco ahorro interno o intermediacion deficiente. Cuando se identifican los
bajos retornos privados como la causa, se querra saber si el origen son los bajos retornos sociales o la baja apropiacion
privada de estos retornos. Los bajos retornos sociales pueden deberse al bajo capital humano, infraestructura pésima,
mala geografia u otras razones similares. Como sefial para diagnosticar si el bajo capital humano es una restriccion
fuerte, se esperaria que los retornos para los niveles de educacion o el premio a las habilidades de la fuerza laboral sean
comparativamente altos. Por el contrario, si el problema es la infraestructura, los cuellos de botella se tendrian en
transporte o energia.

Los problemas de apropiacion pueden atribuirse por un lado al entorno de politica o institucional, asociado con
impuestos altos, baja proteccion de los derechos de propiedad, alta inflacion, conflictos entre el trabajo y el capital que
reducen los incentivos a la produccion, etc. Por otra parte, las fallas de mercado, como rebalses tecnoldgicos, fallos de
coordinacion y problemas de “auto-descubrimiento” econémico.

2.8 Desigualdad y Fertilidad

Galor y Weil [21] encuentran una relacion negativa entre la fertilidad y el crecimiento de la productividad. Los autores
sefialan que el progreso técnico implica alcanzar una tasa superior de descuento de utilidad futura, con una menor tasa
de fertilidad. Esto supone que el crecimiento de la productividad requiere una mayor proporcion laboral con capital
nuevo que eleva el sueldo relativo de las mujeres con relacion al salario de los hombres. El vinculo indirecto entre la
fertilidad y el crecimiento de productividad se da por medio del capital humano, con un atraso de aproximadamente una
generacion. Padres quienes tienen altos niveles de capital humano enfrentan altos costo de oportunidad al tener hijos,
que tipicamente pesan mas que cualquier efecto de ingreso positivo.

Por otro lado, Croix y Dopke [22] muestran que incrementos en la desigualdad del ingreso en familias empobrecidas,
aumenta la tasa de fertilidad, y por este canal se invierte relativamente menos en la educacion de sus nifios; Por lo tanto,
un incremento en la desigualdad sube la fertilidad y baja la calidad del capital humano y por consiguiente la
productividad y el crecimiento econémico, que se rezaga con un atraso de mas de una generacion.

3. DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES EN AMERICA DEL SUR

La literatura tedrica y empirica sugiere que el crecimiento de la productividad es la fuente principal del crecimiento
econdomico de los paises. Si bien la acumulacion de factores de produccion como capital y trabajo es relevante para el
crecimiento econdmico, la trayectoria creciente del ingreso por habitante en el largo plazo estd fundamentada por el
crecimiento sostenido de la PTF. La busqueda de los determinantes de la PTF se remonta a la década del sesenta cuando
el interés se centraba inicialmente en el rol difusor de la tecnologia [23], y posteriormente, en la acumulacion del capital
humano como factor de produccion [24]. Estos autores concluyen, que la tecnologia, la calidad de la educacion, la
innovacion, la investigacion y desarrollo pueden afectar los niveles de productividad del estado estacionario de los
paises.

A nivel regional segun publicaciones del Banco Interamericano del Desarrollo (BID) el desempefio de la productividad
laboral estarian asociados a problemas de la informalidad de la economia, el escaso nivel de formacion de recursos
humanos y una débil innovacion tecnoldgica, entre otros, bajo este enfoque Bolivia se ubica en sexto lugar luego de
Chile, Uruguay, Peru, Argentina y Brasil (Figura 2).
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Figura 2: Productividad laboral por persona empleada (indice 1990=100, en
doélares Geary - Khamis 1990).

Fuente: The Conference Board.

Esta precariedad en la productividad laboral se estaria reflejando en un menor ingreso per capita y menor bienestar de la
poblacion boliviana con relacion a las economias mas dinamicas de la region. En efecto, al cierre de 2015 con datos de
la The Conference Board, Bolivia habria ocupado el quinto lugar en desempefio con menor ingreso por persona luego
de Chile, Pert, Uruguay y Colombia cabe mencionar que Argentina y Brasil en los tltimos afios habrian registrado
menores niveles de ingreso per capita (Figura 3).
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Figura 3: PIB per cépita en términos reales (Indice 1990=100 ajustado por PPA
y délares Geary-Khamis 1990).

Fuente: The Conference Board.

El ingreso per capita de Bolivia se encuentra detras del resto de las principales economias de la region (Chile, Pert,
Uruguay y Colombia) no porque la poblacion trabaje o invierta menos, sino porque el crecimiento de la productividad
se ha rezagado en términos relativos. Los ultimos 50 afios han demostrado que la estrategia de exportacion de materias
primas para dinamizar el crecimiento econémico no habria sido suficiente para mejorar el bienestar de los habitantes.
Para alcanzar la prosperidad se requiere agregar valor a las materias primas y producir con mas eficiencia, y eso implica
experimentar, innovar, competir y ayudar a que el trabajo, el capital y la tierra se dediquen a las actividades y empresas
mas productivas.

3.1 Episodios Historicos de la PTF en América del Sur

La experiencia de las crisis economicas en los paises de América del Sur y posterior estabilizacion de las mismas ha
sido objeto de un riguroso analisis por parte de analistas y organismos internacionales diferencidndolo en factores
explicativos como el entorno econdmico, social, institucional y tecnoldgico. La Comision Econdémica para América
Latina (CEPAL), el Banco Mundial (BM) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en varios documentos
institucionales describen los escenarios de las crisis de los paises de la region cuyo desempefio estuvieron asociados a
shocks de origen externo como las fluctuaciones del precio del petroleo y términos de intercambio, factores internos
como los déficit fiscales y en cuenta corriente, altas tasa de inflacion, inestabilidad social que regularmente
desembocaron en la desestabilizacion de gobiernos, constituyéndose en restricciones para construir marcos
institucionales que promuevan la productividad en la region.
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Los tultimos 44 afios América del Sur experimentd recurrentes crisis de indole econdmica, politica y social que
rezagaron el ritmo de crecimiento de la productividad. En efecto, luego de que la década del setenta se caracterizara por
incrementos de la deuda externa de los paises de la region, junto a un buen contexto de precios de materias primas, el
incremento del precio del petroleo provocd aumentos en la inflacion en paises desarrollados las cuales respondieron con
politicas fiscales y monetarias restrictivas que se tradujeron inmediatamente en alzas en la tasa de interés real a nivel
mundial repercutiendo en contracciones en la demanda externa de América Latina e incrementos en la deuda en paises
de la region, este escenario condujo a que muchas economias ingresen a escenarios de crisis de deuda, crisis financieras
y cambiarias. Para el periodo 1980 a 2000, todas las economias de la region implementaron reformas estructurales, a
pesar de los gobiernos democraticamente elegidos las crisis econdmicas, no dejaron de estar ausentes como la
hiperinflacion en Bolivia, las crisis Mexicana (efecto tequila) y Brasilera (efectos samba). Para la década del 2000 la
crisis financiera Argentina ralentizo el crecimiento de la region y por su importancia la crisis financiera de 2008 de los
EE.UU impacto negativamente en el ritmo de crecimiento en paises de la region.

Los episodios criticos en los paises de la region de los ultimos 44 afios confirman el comportamiento oscilante de la
PTF, que rezago el crecimiento y desarrollo econdémico de la region (Figura 4). En todo este periodo, la region tuvo un
crecimiento promedio (1,2% anual) muy reducido y con elevada volatilidad si se la compara con otras economias
emergentes. Ya desde mediados de la década del setenta se registraron tasas de crecimiento negativas (-0,4% promedio
anual) de la PTF asociado a descensos en los precios de materias primas y aumento de la deuda externa. En general,
entre los factores estructurales que explican este comportamiento estda la baja diversificacion de los sectores
econdémicos, la debilidad institucional, la informalidad, desigualdad, baja capacitacion del capital humano, corrupcion,
las constantes demandas sociales por acceso a servicios basicos de educacion, salud, seguridad, etc.

8

, Década de crisis | : 4 Y imi
, Década de S Década de : Década de crecimiento
erdpldnnﬁentog economica § crecimiento con § economico
6 H FRRE 'ii reformas
- K 18 PTF co— H— -
5 : : ;
4
3
2

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000

=
o
~N

2006

«©
o
N

2002
2010
2012
2014

Figura 4: Indicadores de la productividad total de factores, empleo, capital y eventos econdmicos
(En porcentaje, 1970-2014).

Fuente: Fernandez [25] el Banco Interamericano de Desarrollo — BID e informacion de las Penn World Tables version 8.0.

3.2 Entorno Institucional en la Region

Una linea de explicacion de por qué se originan los crecimientos sostenidos de la productividad viene por el hecho de
que el factor institucional es inicialmente un determinante fundamental para explicar el comportamiento de la PTF.
Seglin la evidencia revisada este analisis se apoya en el indicador de democracia donde se establece que es el resultado
de un conjunto multiples de libertades basados en reglas que determinan conductas para una convivencia ordenada
politica y social que estimula y crea un ambiente para la innovacion que promueva la productividad. Por su parte este
indicador muestra que entre 1970 a 2014 un descenso en el promedio de dicho indicador a partir del setenta hasta el
noventa la cual va en linea con el aumento de la PTF, ya en la década del dos mil, economias como Chile, Uruguay,
Brasil, Argentina, lograron consolidar sus democracias, sin embargo, los casos criticos en el quinquenio 2010 a 2014
son Venezuela y Colombia.

3.3 Entorno Social en la Region

La esperanza de vida, entendida como el nimero de afios que un individuo espera vivir, es uno de los principales
indicadores del estado de salud y educacion de la poblacion, pues a partir de €l se puede inferir cuan efectivas son las
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politicas sociales, en ese marco, al parecer este indicador ha influenciado de manera importante en el ultimo cuarto de
siglo en la evolucion de la PTF y su contribucion en el crecimiento econdmico de los paises de la region. En efecto, en
todos los casos la esperanza de vida ha aumentado segin quinquenio en el periodo 1990 a 2014, siendo los casos mas
sobresalientes Chile, México, Uruguay, Ecuador, Argentina, paises en los que la esperanza de vida aumento entre 6 'y 8
aflos en ambos periodos. De acuerdo a la teoria y la experiencia de las distintas economias, la clave para el
mejoramiento del nivel de vida de la poblacion en cualquier economia es el aumento permanente de la productividad
media del trabajo, que depende positivamente de factores como la esperanza de vida.

América del Sur ha pasado de un promedio de nueve afios de educacion en la década del noventa cerca de diez afios en
el ultimo quinquenio, con el agravante de que el ritmo de aumento ha tendido a estancarse como consecuencia de las
crisis econdémicas de las dos ultimas décadas. Si bien el acceso inicial a la educacion es elevado, los porcentajes de
finalizacion de la educacion secundaria son muy reducidos y como resultado la educacion media y superior estd muy
concentrada en una minoria de la poblacion, la cual limita la capacidad de asimilacion de las nuevas tecnologias y
formas de organizacion productiva. La Figura 5 muestra el promedio de los afios de estudio de la poblacion de 25 a 59
afos de edad para el periodo 1990 a 2014, en el quinquenio 2010 a 2014 las economias de Argentina, Chile, Peru, son
las que presentan mejores desempefios, el analisis descriptivo sugiere que los afios de estudio de la poblacion es
diferenciada por pais, aparentemente las personas saludables con una mayor expectativa de vida tienen incentivos para
invertir en desarrollar sus habilidades por medio de la educacion, puesto que los beneficios de esta inversion se ven mas
adelante.
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Figura 5: Afios de estudio de la poblacion de 25 a 59 afios de edad por quinquenio
(En afios de estudio y promedio de 1990 - 2014).

Fuente: Banco Mundial.
3.4 La Desigualdad, l1a Informalidad y el Salario Real en la Region

América del Sur es una de las regiones del mundo con mayor desigualdad de ingresos. La desigualdad de ingresos en la
region produce tensiones sociales y politicas, junto a la volatilidad macroeconémica, obstaculizan el crecimiento de la
productividad. En esa linea, sefialan que la falta de interrelacion entre los sectores economicos agricola, industriales y
servicios, junto a las diferencias de productividad generan fuertes asimetrias en la generacion de ingresos y por lo tanto
generan desigualdad. La Figura 6 muestra el indice de GINI para paises de América del Sur segmentadas por
quinquenios. Se observa en el ultimo periodo mejoras en los paises de Uruguay, Venezuela, Pert, Ecuador y Bolivia,
sin embargo, estas mismas economias a inicios de la decada del noventa presentaban mayores niveles de desigualdad.

La baja productividad de los ocupados del sector informal se explica por fallas institucionales que entre otros aspectos
desprotege a los trabajadores que ingresan al mercado informal que no cuentan con garantias legales ni econdmicas.* La
mayor parte de los paises presenta un alto grado de segmentacion del mercado laboral dado la heterogeneidad de sus
estructuras productivas’®. El grado de heterogeneidad estructural de las economias esta relacionado con crecimiento del
comercio informal, el contrabando, etc., donde una buena parte de los paises tiene una alta proporcion de los ocupados
que pertenece al estrato bajo de productividad, que aporta una fraccion minima del producto, mientras que el estrato alto
ocupa a una proporcion muy reducida de los trabajadores, pero genera un porcentaje muy elevado del producto.

4 Por ejemplo, la coexistencia de un régimen contributivo de seguridad social para trabajadores formales y uno subsidiado para los informales es
perjudicial para la productividad porque induce a una mayor informalizacion.
5 Véase CEPAL 2009
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Figura 6: América del Sur, Indice de GINI por quinquenios.
Fuente: CEPAL y Banco Mundial.

Las asimetrias de productividad laboral entre los paises de la region se confirman en la evolucion de los salarios medios
reales. En efecto, el Figura 7 muestra la evolucion de los salarios medios reales de las economias de la region
destacandose incrementos sostenidos de los salarios medios en Chile, Argentina, en las ultimas dos décadas donde se
implementd marcos de regulacion del mercado laboral de proteccion al trabajador, sin embargo, en las economias como
la venezolana, boliviana, uruguaya y paraguaya los bajos niveles de evolucion del salario real se explica por la excesiva
regulacion del mercado laboral y baja productividad de la mano de obra.
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Figura 7: Salario Real Medio Anual (indice anual 2000=100).
Fuente: CEPAL.

3.5 Entorno Tecnologico

America del Sur es una region que invierte poco en Investigacion y Desarrollo (I+D) con relacion a otras regiones del
mundo constituyéndose en un obstaculo a la introduccion de los procesos creativos a las empresas previo a la
innovacion. Es decir que la intensidad de la inversion en I+D con relacion al PIB en América Latina y el Caribe es
sistematicamente inferior a la de los paises desarrollados.® En efecto, mientras que de 1995 a 2006 aumentd
ininterrumpidamente el gasto en [+D como porcentaje del PIB en las economias avanzadas, en América del Sur se
quedo estancado a un porcentaje de solo 0,6%, frente al 2,2% en los paises de la OCDE Pagés [26]. La inversion en [+D
esta muy concentrada en el sector publico, con un promedio del 60%, comparado con el 36% en los paises de la OCDE.

A nivel de paises de América del Sur solo destacan Brasil, Chile, Argentina, Uruguay y México. Cabe sefialar que, en
los paises como Finlandia, Isracl y Corea del Sur, el sector privado financia una parte importante del esfuerzo de I+D.

% Seglin este indicador, los paises con los mejores resultados del mundo son precisamente aquellos que han logrado converger con otros paises
desarrollados a lo largo de los ultimos 20 o 30 afios: Israel, Finlandia, y Corea del Sur.
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Mientras que en los paises desarrollados la inversion empresarial en I+D corresponde a mas de 60% de la inversion
nacional, en América Latina y el Caribe esta cifra es inferior a 35%.

3.6 Entorno econémico

En los ultimos 24 afios las fluctuaciones en los terminos de intercambio generaron cambios importantes en el gasto
interno y en la demanda agregada de los paises repercutiendo en las oscilaciones de los ciclos economicos de los paises
de la region, en muchos casos los auges en los terminos de intercambio no se materializaron via calidad de la inversion
publica en mayores niveles de crecimiento y productividad. La Figura 8 muestra la evolucion de los términos de
intercambio de 1990 a 2014, destacado continuos incrementos desde 2003 en paises como Venezuela, Argentina,
Colombia, Chile, Peru, con leve ralentizacion en 2013 a la fecha.
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Figura 8: Evolucion de términos de intercambio (Indice 1990=100).

Fuente: Banco Mundial.

Uno de los temas ampliamente estudiado en la literatura es el efecto de la apertura sobre el crecimiento econdémico el
cual sugiere que la liberalizacion y la intensificacion del comercio juegan un papel importante en el aumento de la
productividad de la economia. En ese contexto, la evolucion del grado de apertura de la region en los ultimos 25 afios
fue diferenciada y concentrada solo en algunos paises donde se introdujo una mayor variedad y mejor calidad de bienes
intermedios, la difusion del conocimiento, la ampliacion de los efectos del aprendizaje (learning-by-doing) y el aumento
del tamafio de los mercados en las economias de la region. En efecto, la Figura 9 muestra la evolucion del grado de
apertura comercial de las economias de América del Sur en el periodo 1990 a 2014 donde destacan economias como la
argentina, brasilera, mexicana, boliviana, peruana y ecuatoriana con amplios grados de apertura externa.
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Figura 9: Grado de apertura de comercial (Indice 1990=100).

Fuente: Banco Mundial.
La transferencia tecnologica a través de la inversion extranjera directa en las economias sudamericanas fue diferenciada

y se concentrd en paises donde se lograron desarrollar solidos marcos institucionales y economicos. En efecto, la Figura
10 muestra segun quinquenio la IED de paises de América del Sur durante el periodo 1990 a 2014 destacando los paises

16 INVESTIGACION & DESARROLLO, Vol. 19, No. 2: 5 - 26 (2019)



DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES EN AMERICA DEL SUR

de Chile, Uruguay y Peru como experiencias exitosas de transferencia tecnoldgica, en tanto que paises como Bolivia,
Ecuador, Paraguay no tuvieron los resultados esperados dado el fuerte influjo de recursos externos a sectores
economicos extractivos en la década noventa.
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Figura 10: Inversion Extranjera Directa en porcentaje del PIB seglin quinquenio.
Fuente: Banco Mundial.

La disponibilidad de crédito con que cuenta la regioén no solo es baja en comparacion a otras regiones del mundo, sino
que, que las exigencias para acceso a crédito bancario productivo es una de las razones que explica que haya unidades
econdémicas con niveles bajos de productividad., el acceso a crédito por parte de las empresas pequefias es crucial
porque permitiria a las firmas adoptar cambios tecnologicos y las inversiones necesarias para aumentar su productividad
King y Levine [27]. La Figura 11 muestra el crédito en porcentaje del PIB seglin quinquenio para un conjunto amplio de
paises, donde destacan la profundidad financiera en la tltima década Chile, Brasil, Colombia y Bolivia, en tanto que los
paises que se encuentran por debajo del promedio habria experimentado un retroceso.
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Figura 11: Credito del sector bancario en porcentaje del PIB por quinquenio.
Fuente: Banco Mundial.

Las economias de América del Sur han presentado en las ultimas dos décadas persistentes déficits en cuenta corriente
resultado de la insostenible generacion de ingresos presentes y futuros dado la baja diversificacion de los sectores
economicos, mas aun, el déficit en cuenta corriente no se destind a la inversion en tecnologia, que lleve a aumentos en
la productividad y el crecimiento sostenido. La Figura 12 muestra segun pais por quinquenio el saldo en cuenta
corriente como porcentaje del PIB en el periodo 1990 a 2014, destacando desequilibrios externos en la década del
noventa y parte del dos mil en todos los paises de la region con excepcion de Venezuela, ya en la década del 2005 al
2014 Bolivia, Paraguay y Chile registraron superavits en cuenta corriente.

Las raices estructurales de los déficits fiscales en los paises de la region recaen sobre varias restricciones como la
dependencia de ingresos solo por exportacion de recursos naturales, baja diversificacion productiva, evasion fiscal,
contrabando, informalidad, etc., entre otros factores que no permiten establecer politicas fiscales orientadas a mantener
crecimiento economico sostenido. La Figura 13 muestra segiin quinquenio y por pais el déficit fiscal en porcentaje del
PIB donde solo sobresale con cifras positivas los paises de Perti, Chile, Bolivia y Paraguay en los en la tltima década.
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Figura 12: Saldo en cuenta corriente como porcentaje del PIB.
Fuente: CEPAL.
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Figura 13: Deficit fiscal en porcentaje del PIB.
Fuente: CEPAL.

La participacion del ahorro nacional en el producto a nivel de paises de América del Sur en la tltima década supero el
promedio histérico de la region, al respecto, la Figura 14 muestra segun quinquenio y por pais la participacion del
ahorro en el PIB, destacando los paises de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Peru, Chile y México, como los mas
sobresalientes, en tanto que economias como la colombiana, brasilera, argentina, uruguaya y paraguaya registraron
cifras por debajo del promedio regional.
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Figura 14: Ahorro en porcentaje del PIB.

Fuente: Banco Mundial.
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3.7 Evidencia Empirica sobre los Determinantes de la Productividad Total de Factores (PTF) América del Sur

Existe evidencia empirica para Bolivia, asi como para América del Sur que la PTF se explica principalmente por
variables economicas, y variables proxys institucionales. En efecto, solo existe un trabajo para el caso boliviano,
Sturzenegger [5], el cual solo incorpora en sus analisis variables economicas. Para América Latina, Ramirez y Aquino
(2004) especifican un modelo para la PTF explicado por la volatilidad de la inflacion, reversion ciclica, intermediacion
financiera, apertura comercial, carga del gobierno, términos de intercambio y volatilidad Ciclica. Para Chile destaca el
estudio de Beyer y Vergara [4], mostrando que la PTF se explica por cuatro dimensiones: i) creacion, transmision y
absorcion del conocimiento, ii) oferta y asignacion de factores, iii) instituciones e invariantes, y iv) competencia,
dimension social y medio ambiente.

Fuentes, Larrain y Klauss [28] en un estudio para América del Sur, plantean un modelo para la PTF en funciéon a
determinantes como los términos de intercambio, subvaluacion cambiaria, un indice de reforma estructural, un indice de
estabilidad macroecondmica y libertades civiles. En un estudio para Venezuela, plantean que la PTF se explica por la
discrecionalidad de politicas publicas, volatilidad de Inflacion, volatilidad del tipo de cambio, volatilidad del precio del
petrdleo, variacion del Ratio Capital-Trabajo, ratio PIB transables/PIB no transable, calidad de Instituciones, ratio
deuda/PIB, variables dummies para diferenciar episodios fuertes de expansion o contraccion.

4. ANALISIS EMPIRICO DE LOS DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES

En las ultimas dos décadas y media los equilibrios macroecondémicos y en general el desempefio econdmico evoluciond
de forma positiva para la region contrariamente a lo ocurrido en la década los setenta y ochenta. Se evidencia también
que, ante incrementos de los términos de intercambio, los paises tendieron a aumentar su productividad por encima del
potencial. El grado apertura externa de las economias de la region a los mercados mundiales favorecié a potenciar la
productividad de la region, junto a ello el flujo de capital externo a la regién también incremento6 la productividad
principalmente en paises como Chile, México, Colombia y Brasil donde el entorno institucional fue favorable, Figura
15. La brecha del producto positiva en la mayoria de las economias estuvo en sintonia con leves aumentos de
productividad. La mayor bancarizacién en econémicas como Chile, Argentina, Perl, Brasil, Colombia y tltimamente
Bolivia coadyuvaron a impulsar los emprendimientos y la productividad de la region. En general todos estos
desempefios coadyuvaron a que las remuneraciones al trabajador se incrementen y por ende la productividad.
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Figura 15: Entorno econdémico, institucional, social y productividad.
Fuente: BM, BID y The Worldwide Governance Indicators, 2015 Update.
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Figura 16: Indicadores sociales, informalidad, desigualdad, tecnologia y productividad.

Fuente: BM, BID y the Worldwide Governance Indicators, 2015 Update.
Nota: Argentina (1), Bolivia (2), Brasil (3), Chile (4), Colombia (5), Ecuador (6), México (7), Paraguay (8), Pert (9),
Uruguay (10), Venezuela (11).

La esperanza de vida, junto con las condiciones de vida, entre éstas, los servicios de salud, las condiciones sanitarias, la
nutricién de los individuos y la calidad de la educacion son indicadores que también se constituyeron para que la
productividad regional se incremente, pero este desempefio se constaté mas en paises como Brasil, Chile, Argentina,
Uruguay, Figura 16. En efecto las correlaciones positivas de los indicadores de esperanza de vida, escolaridad y gastos
en salud confirman estas conjeturas, en contraste a aquellas economias que se encuentran alejadas de la recta lineal
como la economia boliviana, paraguaya y peruana.

Tanto la informalidad, como la desigualdad son resultado de la carencia de generacion de empleo de calidad y estas
tienen una relacion inversa con el desempefio de la productividad, en efecto los graficos, confirman que, en promedio,
los altos niveles de informalidad y desigualdad, redujeron la productividad regional, resaltando los paises de Bolivia,
Perti, Ecuador, Venezuela, Paraguay, Figura 16. La investigacion y desarrollo asi como la mayor generacion de patentes
por parte de las empresas versus la PTF en los paises de la region presentar correlaciones positivas, sin embargo, estas
son ampliamente dispersas y concentran en economias donde afluyen mayores niveles de IED, apertura externa, dado
un buen entorno institucional, como los paises de Chile, Brasil, México, Argentina que se encuentran cerca a la recta
con pendiente positiva, por el contrario, los paises como Paraguay, Bolivia y Pert se encontrarian en los extremos
dispersos.

4.1 Determinantes de la Productividad Total de Factores

Un analisis inicial de heterogeneidad (variabilidad) espacial y/o temporal previo a la estimacion del modelo de datos de
panel con el objetivo de identificar el método mas robusto de analisis (panel estatico y/o dindmico). La Figura 17
muestra la heterogeneidad espacial y/o temporal de la PTF en once paises de América del Sur en el periodo 1990 a
2014.

En ambos graficos de la Figura 17, la linea continua indica el promedio logaritmico de la PTF, los tridngulos azules
capturan el grado de dispersion de la productividad con respecto a la media espacial y temporal. En el primer cuadrante
puede apreciarse la heterogeneidad de los paises con respecto a su promedio, resalta el desempefio de Argentina, Brasil
Chile, México y Uruguay consistente con los avances en los sectores de la educacion, salud y mejoras institucionales,
en tanto paises como Bolivia, Ecuador, Paraguay, Peri y Venezuela, presentan bajos niveles de productividad con
respecto al primer grupo de paises explicados por restricciones en la educacion, alta informalidad y desigualdad, la que
confirma la heterogeneidad de desarrollo entre economias.
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En el segundo grafico puede apreciarse la heterogeneidad temporal de la PTF por pais respecto al promedio regional,
destacando un acelerado incremento de 1990 a 1997 y un posterior descenso a 2002, explicado por reformas
econdmicas y crisis externas de paises (Brasil, Argentina), desde 2004 la PTF regional muestra un nuevo incremento
consistente con la mayor cotizacion de los precios de las materias primas, conjetura que se testea posteriormente atreves
del analisis de quiebre estructural.
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Figura 17: Heterogeneidad individual y temporal.

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo.
Nota: Iptf, es el logaritmo de la productividad total de factores, Iptf_mean es el promedio de la productividad total de factores.

4.2 El Modelo de Productividad Total de Factores

Siguiendo el modelo de Coeyman y Mundlak [6], en general la expresion (*) esta basada en el supuesto de que cada
factor de produccion se remunera mediante su contribucion marginal a la produccion y que el proceso de acumulacion
de capital es independiente del proceso de acumulacion tecnologico. El vector de variables Z, cambia en el tiempo,
segun la literatura tedrica y empirica, este vector incluyen las dimensiones economico, social, institucional y
tecnologico que podrian afectar el crecimiento de la PTF. A este conjunto de variables que inciden en la productividad
se las llama “variables de estado”.

PTF, = A, = f(Z,) ()

El principal objetivo consiste en la estimacion de los factores que afecta a la PTF para el periodo que comprende desde
1990 a 2014, y para ello, realizaremos estimaciones utilizando la econometria de datos de panel. La principal ventaja en
la utilizacion de una estructura basada en datos de panel, Arellano y Bover [29], reside en el control de Ia
heterogeneidad inobservable. El empleo de datos de panel hace posible estimar modelos en los que se puede tener en
cuenta el comportamiento de los paises y las diferencias en la funciéon de produccion de cada una de las economias de la
muestra junto con la informacion que aporta la longitud temporal.

Dado que la muestra esta formada por 11 paises y empleamos cierta variedad variables explicativas, los datos de panel
proporcionan mas grados de libertad y ofrecen resultados robustos de los que obtendriamos mediante un estudio cross-
country. Como ventaja afiadida, nos permite especificar modelos dindmicos, esto es, que incluyan retardos de las
variables exdgenas o endogenas. Los datos provienen de diversas fuentes como el BID para la PTF, el IDM que es una
combinacion de indicadores macroeconémicos como déficit fiscal, déficit en cuenta corriente, tasa de inflacion y
devaluacion la mayoria proviene de la CEPAL. Indicadores como los términos de intercambio, apertura comercial,
inversion extranjera directa, salarios reales, escolaridad, gasto en educacion e indice de democracia provienen de la
CEPAL. La variable esperanza de vida al nacer proviene del BM.

Dado las condiciones, i = paises de América del Sur N = 11,t = 1990 — 2014 (t = 24) y se supone que:

Media del erroresnula  E = (y;) =0 i=1.n
Varianza constante Var(u;) = o? i=1..n
Covarianza nula Cov(uiuj) =g? i #j

Se han realizado estimaciones utilizando la metodologia Minimos Cuadrados Ordinarios Datos de Panel Dinamicos, en
el documento se estima la PTF a través de efectos fijos y aleatorios de los paises que pueden ocasionar
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comportamientos aleatorios de las variables, y las series de tiempo cuyos datos tienen su propia dindmica. El método de
efectos aleatorios presenta mejores propiedades en los estimadores corroborados por el Test de Hausman.

Adicionalmente, se efectuaron pruebas de raiz unitaria con las metodologias propuestas por: Levin, Lin y Chu [30]. De
acuerdo a los resultados obtenidos, el indicador de desbalance macroecondémico, los términos de intercambio, la
volatilidad de los términos de intercambio, grado de apertura externa en porcentaje del PIB, inversion extranjera directa
en porcentaje del PIB, tasa de fertilidad, la informalidad y la desigualdad medido por el indice de GINI presentan raices
unitarias, mientras que el resto de variables consideradas serian estacionarias. Para verificar la existencia de una
eventual relacion de largo plazo se efectuaron pruebas de cointegracion para datos de panel Kao, [31]. Se evidencid que
efectivamente existiria una relacion de largo plazo entre ambas variables.

TABLA 1: FUNCION DE PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES CON MULTIPLES DETERMINANTES
(ESTIMACIONES CON TECNICAS DE EFECTOS F1JOS, ALEATORIOS - GMM)

Variale dependiente:

Modelo de Modelo de Panel Panel Panel
1 Efectos efectos balanceado balanceado balancead
og(pti) fijos MCO Aleatorios GMM1 GMM2 o GMM3
log(idm,,) -0,02 -0,01 -0,03 il -0,01 il -0,01 il
log(zot,,) 0,06 0,11 0,19 o 0,16 5 0,23 5
102(Tiou)) -0,16 -0,16 -0,08 * -0,11 * -0,17 *
log(x’[:;,;n') 0,02 0,13 0,09 0,11 * 0,14 *
log(%) 0,04 el 0,04 il 0,00 0,00 * 0,03 *
Prib,
log(%) 0,14 0,11 0,23 0,13 * 0,22 *
log(y, —¥,) -0,01 * -0,01 * 0,00 * 0,00 * -0,01 *
log(Govern,) 0,11 0,11 0,00 0,00 0,00
log(l_l’)‘z_ > 0,06 0,06 0,02 0,02 0,04
Z,
108(), ) 0,39 ** 0,39 * 0,00 0,02 * 0,03 *
log(Unform,) -0,09 -0,09 0,07 * -0,08 * -0,11 *
log(Fert,) -0,26 * -0,26 * -0,03 -0,04 * -0,04
log(Gini,) -0,15 ** -0,15 -0,02 -0,05 o -0,09 el
log(£scol,) 0,43 el 0,43 o 0,09 e 0,07 el 0,07 il
log(ZSal,
= 0,01 0,01 0,00 0,01 0,05
log(£vida,) 1,20 1,20 0,22 * 0,12 * 0,13 *
log(Z/ — D,) 0,03 el 0,03 o 0,01 * 0,01 ** 0,01 o
Crisis, -0,10 o -0,09 * 0,01 * 0,00 -0,05 *
Argentina 0,40 alalel - - - -
Bolivia 0,04 - - - -
Brasil 0,07 el - - - -
Chile 0,11 el - - - -
Colombia 0,11 -
Ecuador 0,17 - - - -
Peru 0,20 * - - - -
Paraguay 0,26 el - - - -
Uruguay 0,04 ** - - - -
Meéxico -0,05 - - - -
Venezuela - - - - -
_It_1990 - - - - -
_It_1991 - - - - -
_It_1992 - - - - -
_It_1993 - - - - -
_It_1994 - - - - -
_It_1995 - - - - -
_It_1996 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01
_It_1997 0,10 0,09 0,01 0,01 0,01
_It_1998 0,08 0,07 0,01 0,01 0,01
_It_1999 0,07 0,06 0,00 0,00 0,00
_It_2000 -0,03 -0,03 0,01 - 0,00
_It_2001 0,06 0,05 - - -
_It_2002 - - - - -
_It_2003 - - - - -
_It_2004 - - - - -
_It_2005 - - - - -
_It_2006 -0,08 -0,08 0,01 0,01 0,01
_It_2007 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01
_It_2008 0,01 -0,01 0,00 o 0,01 0,01
_It_2009 -0,13 il -0,13 * -0,01 -0,01 -0,01
_It_2010 -0,12 e -0,12 o 0,00 -0,01 0,00
_kt_2011 -0,12 el -0,12 il -0,01 -0,01 -0,01
_It_2012 -0,13 el -0,13 o -0,02 -0,02 * -0,02
_kt_2013 -0,13 el -0,13 flaled -0,02 il -0,02 il -0,02 il
_It_2014 - - 0,00 0,00 0,00
Set de instrumentos
log(ptf;)(—1) 1,30 kel 1,26 el 1,30 el
log(idm, )(=1) -0,64 il -0,64 it -0,64 it
log(Gover)(—1) 0,00 *x
log(w, / ipe,)(—1) 0,00
Constante -3,78 -3,68
N 69,00 69,00 45,00 45,00 45,00
R-Cuadrado Ajustado 0,89 0,93 0,86 0,92 0,82
Test Hausman 0,90 0,84 0,09 0,15 0,55
F - test _(Prob = chi2) 1703,93 412,54 396,31 495,09 759,53

* p < 0,05; ** p < 0,01:*** p < 0,001

Nota: El set de instrumentos para la ecuacion en diferencia.
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A pesar de que se usaron diversos métodos de estimacion, los resultados obtenidos son consistentes segiin lo esperado
por la evidencia teoérica y empirica revisada en anteriores secciones. Por otro lado, cada parametro que se incorpora en

el modelo lleva su respectivo estadistico de significancia (error estdndar y estadistico t), asi como el estadistico R* que
muestra el grado de ajuste en las variables del modelo, junto a estos resultados, los modelos a nivel global son
estadisticamente significativos, los contrastes de autocorrelacion y heterocedasticidad permiten rechazar la presencia de
dichas patologias, el contraste de Jarque-Bera acepta formalmente la normalidad en los residuos, el Tabla 1 muestra los
resultados con estadisticos significativos.

Los resultados de la quinta columna del cuadro se interpretan como efectos sobre la productividad de la siguiente
forma:

= Los desequilibrios macroecondmicos tienen un efecto de 1% negativo y estadisticamente significativo, resultado que
muestra que los paises habrian administrado bien la politica macroeconomica.

= Los términos de intercambio tienen un efecto de 23% positivo y estadisticamente significativo, coherente con las
estimaciones anteriores reflejando la dependencia de las economias a las fluctuaciones de los términos de
intercambio.

= En linea con el anterior resultado, la volatilidad de los términos de intercambio tiene un efecto de 17% negativo y
significativo, reflejando la vulnerabilidad de las economias de la region a los shocks externos de precios de materias
primas.

= La apertura externa tiene un efecto de 14% positivo y no significativo, resultado que mostraria la leve integracion de
las economias a los mercados internacionales.

= La IED tiene un efecto de 3% positivo y estadisticamente significativo, reflejando la fragilidad de la region al
ingreso de capital externo a actividades productivas de largo plazo.

= El ahorro tiene un efecto de 22% positivo y estadisticamente significativo, revelando la confianza de la poblacion en
el desarrollo financiero local principalmente en economias como la Chilena, Argentina, Brasil, Colombia, Uruguay,
México.

= La brecha del producto tiene un efecto de 1% negativo y no significativo, revelando que la politica macroeconémica
no habria reaccionado agresivamente a los cambios de los ciclos economicos.

= La gobernabilidad tiene efecto de 0%, revelando las deficiencias estructurales y generalizadas de las instituciones
que se tienen en la region para alentar actividades productivas.

= El salario real tiene un efecto de 4% positivo y no significativo, revelando la baja productividad de la mano de obra
que se constituye en restriccion para incentivar emprendimientos productivos.

= La productividad media del trabajador tendria un efecto de 3% positivo y estadisticamente significativo, impacto
que refleja el bajo salario real y fragil entorno institucional laboral de los paises de la region.

= La informalidad tiene un efecto de 11% negativo y estadisticamente significativo, reflejando la baja calidad de la
mano de obra, junto a salarios reducidos que no alentarian la productividad.

= La tasa de fertilidad tendria un efecto de 4% negativo y estadisticamente significativo, tasa relativamente alta si se
las compara con paises emergentes y desarrollados.

= La desigualdad tiene un efecto de 9% negativo y estadisticamente significativo, la cual contintia constituyéndose en
una restriccion para promover la productividad de la region.

= La escolaridad tendria un efecto de 7% positivo y estadisticamente significativo, denotando la baja calidad de la
educacion orientada a la investigacion y desarrollo mas atin si se las compara con los afios de estudios de las
poblaciones de economias emergentes.

= El gasto de salud tiene un efecto de 5% positivo y no significativo, reflejando el descuido de la poblacion en edad de
trabajar que se inserta a la actividad laboral.

= La esperanza de vida tiene un efecto de 13% positivo y estadisticamente significativo, revelando las leves mejoras
en educacion y salud en la ultima década.

= La Investigacion y Desarrollo tiene un efecto de 1% positivo y no significativo, denotando la principal restriccion a
la productividad.

= Las crisis externas tienen un efecto de 5% negativo y estadisticamente significativo, revelando que la crisis
mexicana, brasilera y argentina que habrian reducido la productividad de la region en esa magnitud.
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5. CONCLUSIONES

La identificacion de los factores que impulsan la PTF es un elemento analitico esencial para el disefio e implementacion
de politicas para impulsar el crecimiento econdmico. Esta investigacion tiene como objetivo analizar la transcendencia
de las dimensiones econdmica, institucional, social y tecnologica como factores explicativos de la PTF de América del
Sur en las dos ultimas décadas y media. La investigacion abordd el tema mediante la revision empirica y analisis
econométrico, dos aspectos fundamentales de los determinantes de la PTF. En primer lugar, se examin6 desde la
perspectiva historica el desempefio de la PTF. Una vez obtenidos estos resultados, se procedio a estimar la funcion de
productividad, que revela que determinantes habrian contribuido a explicar mejor la PTF.

Para tal efecto se hace uso de la técnica de datos panel, método que tiene como virtud incorporar en la estimacion las
relaciones causalidad o forma de tratar los problemas de endogeneidad. Para ello se ha compilado indicadores
aproximados que provienen de las estadisticas del BID, CEPAL, FMI, BM, The Freedom House, Penn World Tables,
The Conference Board, y The Worldwide Governance Indicators.

En el periodo 1976 - 1985, la PTF en los paises de la region siguid una tendencia descendente, explicado por el
deterioro de los precios internacionales de los commodities, el endeudamiento externo, la baja diversificacion
productiva y la debilidad institucional. La década de 1986 — 1996, la PTF regional revirtid6 su comportamiento de
manera diferenciada segin pais. Las economias que incrementaron sus dotaciones de calidad educativa y salud,
eficiencia en las instituciones aumentaron su productividad, por el contrario, aquellas economias que no presentaron
mejoras en dichas areas fueron rezagando su productividad. En el periodo 1997 - 2014, la PTF regional se caracterizod
por dos momentos historicos; el primero tras las crisis Asiatica (1997), Brasilera (1998) y Argentina (2001) la PTF
descendio hasta 2002, luego de un ascenso de los precios internacionales de las materias primas en 2003, la PTF revirtid
su comportamiento con efectos sobre el crecimiento econdomico regional.

Se evidencia que la PTF por pais presenta divergencias, explicado por la dotacion del capital humano, estabilidad
econdmica y calidad institucional que fomentan el emprendimiento productivo y la adopcion de tecnologias al proceso
productivo. Paises como Chile, Brasil, Uruguay y Argentina, presentan buenos indicadores en materia social como
esperanza de vida, afios de escolaridad, y tasas bajas de fertilidad, informalidad y desigualdad, junto a altos niveles de
productividad laboral y salarios reales. Un buen entorno institucional y econémico explicado por la apertura externa, el
incremento del crédito bancario al sector productivo. Peri, Colombia, México, Paraguay, Ecuador y Venezuela,
presentan leves mejoras en materia social como esperanza de vida, afos de escolaridad, bajas mejoras en las tasas de
fertilidad, informalidad, y desigualdad. Lento desarrollo institucional y buenos indicadores econdmicos de apertura
externa e incremento de los créditos bancarios al sector privado, pero bajo rendimiento de la mano de obra explicado
por los reducidos salarios.

Las principales variables que afectan positivamente a la PTF son los términos de intercambio, la apertura externa, la
escolaridad, la variable proxy de institucionalidad, el crédito bancario, la productividad del trabajo y la inversion
extranjera directa. En la experiencia de las ultimas dos décadas y media, estos indicadores han registrado impactos
significativos en la PTF. Las variables que tienen efectos negativos son la informalidad, la volatilidad de los términos
de intercambio, la fertilidad, la desigualdad y el desbalance macroeconémico. La baja magnitud de la escolaridad que es
un factor transversal para elevar de forma continua la PTF se estaria expresando en la baja productividad del trabajo, lo
que explica el alto nivel de informalidad.

Los principales indicadores que inciden positivamente en la PTF son: los términos de intercambio, el ahorro, la apertura
externa, el salario la inversion extranjera directa. Estos resultados son coherentes con la realidad de las economias
sudamericanas, que desde inicios de la segunda mitad de los afios ochenta optaron por abrirse al comercio internacional,
y atraer flujo de capital externo a sectores estratégicos de las economias. En cuanto a la calidad del capital humano
aproximados por la esperanza de vida, la escolaridad y el gasto en salud muestran un efecto positivo, pero de magnitud
reducida, expresandose en la baja formacion y capacitacion de los trabajadores y por ende menores niveles de destrezas
y habilidades que se requieren para aumentar la productividad. El entorno institucional y tecnoldgico aproximados por
la democracia y el registro de patentes, el gasto en investigacion y desarrollo, presentan efectos positivos de magnitud
reducida y no significativa, coherentes con la realidad de los paises que desde las ultimas dos décadas y media la
debilidad del marco institucional fue insuficiente para fomentar la investigacion y desarrollo en los sectores econémico
y social.

La volatilidad de los términos de intercambio, la informalidad, la desigualdad, la fertilidad, presentan efectos negativos

de magnitudes altas y significativas. Estos resultados son coherentes con la realidad econdémica y social de América del
Sur, constituyéndose en restricciones para la PTF de la region.
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